
ROMÂNIA

Biroul permanent al Senatului
357 , ...“«S

/Bp

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanţă de Urgenţă privind 

transferul drepturilor de pensie ale funcţionarilor 

şi agenţilor Uniunii Europene

Analizând proiectul de Ordonanţă de Urgenţă privind 

transferul drepturilor de pensie ale funcţionarilor şi agenţilor 

Uniunii Europene, transmis de Secretariatul General al Guvernului 

cu adresa nr.260 din 5.08.2021 şi înregistrat la Consiliul Legislativ cu 

nr.D694/5.08.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV
A,

In temeiul art.2 alin.(l) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicată, 
şi al art.46 alin.(3) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 

Consiliului Legislativ, republicat.
Avizează negativ proiectul de ordonanţă de urgenţă, pentru 

următoarele considerente:
1. Proiectul de ordonanţă de urgenţă are ca obiect stabilirea 

condiţiilor de aplicare a prevederilor art.ll şi 12 din Anexa VIII la 

Partea I, precum şi ale art.39 alin.(2) şi 109 alin.(2) din Partea a Il-a, ale 

Regulamentului (CEE, Euratom, CECO) nr.259/68 al Consiliului din 

29 februarie 1968 de instituire a Statutului funcţionarilor 

Comunităţilor Europene şi a Regimului aplicabil celorlalţi agenţi ai 

acestor Comunităţi, precum şi a unor dispoziţii speciale aplicabile 

temporar funcţionarilor Comisiei, cu modificările şi completările 

ulterioare.
Se urmăreşte reglementarea procedurii de calcul şi de transfer a 

drepturilor de pensie ale funcţionarilor Uniunii Europene, către 

sistemul de pensii al UE, respectiv a valorii de capital a drepturilor de 

pensie ale funcţionarilor UE dobândite în România (transfer in), 
precum şi procedura de transfer către România, a valorii de capital a 

drepturilor de pensie ale funcţionarilor UE, dobândite în sistemul de 

pensii al UE (transfer out), precum şi asigurarea respectării hotărârii



Curţii de Justiţie a Uniunii Europene din 16.12.2004, pronunţată în 

cauza C-293/03 Gregorio My v Office naţional des pensions (ONP).
De asemenea, potrivit instrumentului de prezentare şi motivare a 

propunerii legislative, măsurile preconizate sunt menite a evita posibile 

situaţii de conflict care ar putea conduce la deschiderea procedurii pre- 

contencioase împotriva României de către Comisia Europeană pentru 

neaplicarea prevederilor Regulamentului (CEE, Euratom, CECO) 

nr.259/68, versiunea consolidată.
A

2. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constituţia 

României, republicată, ale art.43 alin.(3) din Legea nr,24/2000, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi, având în 

vedere jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie, preambulul 

ordonanţei de urgentă trebuie să cuprindă prezentarea elementelor 

de fapt şi de drept în susţinerea situaţiei extraordinare, a cărei 

reglementare nu poate fi amânată şi care impun recurgerea la 

această cale de reglementare, şi nu la calea procedurii obişnuite de 

legiferare de către Parlament.
2.1. Astfel, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, ,pentru 

emiterea unei ordonanţe de urgenţă este necesară existenţa unei stări 

de fapt obiective^ cuantificabile, independente de voinţa Guvernului, 
care pune în pericol un interes public. ” (Decizia nr, 1008/2009) iar, 
.pentru a fi pe deplin respectate exigenţele art.115 alin. (4) din 

Constituţie, Guvernul trebuie să demonstreze şi faptul că măsurile în 

cauză nu sufereau amânare, practic, că nu exista vreun alt 

instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit îrt vederea evitării rapide 

a consecinţelor negative'"’ (Decizia nr.919/2011).
A

In acelaşi sens, prin Decizia nr.60/2020 Curtea a reţinut că 

..urgenţa reglementării apare atunci când o situaţie extraordinară - 

care se abate semnificativ de la obişnuit, este preexistentă urgenţei, 
este cuantificabilă şi obiectivă - determină, prin aceste caracteristici, 
necesitatea reglementării imediate, fără întârziere, a unor măsuri 

prompte şi adecvate, în lipsa cărora ar exista riscul iminent al 

producerii unor consecinţe negative de natură să afecteze un anumit 

interes public sau chiar drept fundamental. Totodată, mecanismul 

comun de le2iferare specific Parlamentului, chiar si în procedură de
urşentă, nu este în măsură să răspundă cu celeritate necesităţii de a
se interveni de îndată, astfel că reglementarea de către Guvern, prin

2



procedura ordonanţei de urgenţă, este singura soluţie pentru evitarea 

unor grave consecinţe.
2.2. Menţionăm că justificările prezentate ţin de oportunitatea şi 

utilitatea reglementării, însă nu detaliază şi elementele care conturează 

existenţa unei situaţii extraordinare, în sensul jurisprudenţei Curţii 

Constituţionale. De asemenea, nici din instrumentul de prezentare şi 
motivare şi nici din preambul nu rezultă iminenţa producerii unor 

consecinţe negative de natură să afecteze un interes public în lipsa 

adoptării acestei reglementări prin ordonanţă de urgenţă.
Or, asa cum a subliniat instanţa de contencios constituţional în 

Decizia nr.214/2019, „în condiţiile în care jurisprudenţa Curţii 

Constituţionale a statuat, cu privire la conceptul de situaţie 

extraordinară şi conceptul de urgenţă, că acestea nu se suprapun cu 

motivarea utilităţii reglementării, a oportunităţii adoptării actului 

normativ sau cu scopul/raţiunea legiferării, apare cu evidenţă că 

situaţia extraordinară nu poate fi determinată de existenţa unui cadru
legislativ neunitar, complex, imprevizibil, iar urgenţa măsurii nu 

poate fi justificată de nevoia îmbunătăţirii acestui cadru sau de 

cea a armonizării legislaţiei române cu cea europeană”^
In aceeaşi decizie, ia paragraful 38, Curtea a reiterat 

jurisprudenţa anterioară referitoare la invocarea unui act juridic 

obligatoriu al Uniunii Europene pentru a motiva urgenţa şi situaţia 

extraordinară, precizând că „(...) prin Decizia nr. 1,599 din 9 

decembrie 2010, (...), Curtea a observat că preexistenţa unui act 

obligatoriu emis la nivelul Uniunii Europene nu este o condiţie 

obligatorie pentru adoptarea unei ordonanţe de urgenţă în 

acest sens, anterior aderării la Uniunea Europeană, Curtea, prin 

Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000, a statuat că urgenţa 

măsurii nu poate fi justificată de nevoia armonizării legislaţiei române 

cu cea a Uniunii Europene, astfel încât „modificarea sau unificarea 

legislaţiei într-un domeniu sau altul nu justifică, prin ea însăşi, 
emiterea unei ordonanţe de urgenţă

Mai mult decât atât, termenul prevăzut pentru adoptarea unor 

măsuri de implementare a dispoziţiilor proiectului nu susţine 

imperativul reglementării unor măsuri imediate, caracteristic
A

ordonanţelor de urgenţă. In acest sens, menţionăm că la art.74 din

Paragraful 37, cu sublinierile noastre.
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proiect se stabileşte că „In termen de 90 zile de la data intrării în 

vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, Ministerul Muncii şi 
Protecţiei Sociale elaborează Normele de aplicare a acesteia, pe 

care le va supune spre aprobare Guvernului”.
2.3. Prin urmare, în actuala formă, motivarea existenţei 

situaţiei extraordinare şi a urgenţei reglementării nu respectă 

prevederile constituţionale incidente, fapt relevat, de altfel, şi în 

avizele de oportunitate emise de către Departamentul pentru relaţia cu
Parlamentul din cadrul Secretariatului General al Guvernului si
menţionat în avizul Ministerului Justiţiei.

Precizăm că, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
nemotivarea sau motivarea necorespunzătoare a urgenţei reglementării 

reprezintă motive de neconstituţionalitate a ordonanţelor de urgenţă.
2.4. Fără a nega necesitatea reglementării unor măsuri interne de 

punere în aplicare a normelor din dreptul Uniunii Europene referitoare la 

dreptul de transfer al valorii de capital a drepturilor de pensie ale 

funcţionarilor UE dobândite în România, respectiv a valorii de capital a 

drepturilor de pensie ale funcţionarilor UE, dobândite în sistemul de pensii 
al UE, acestea nu pot fî considerate o situaţie extraordinară care să 

necesite reglementare prin intermediul unei ordonanţe de urgenţă, şi 
nu prin promovarea de către Guvern a unui proiect de lege, cu
solicitarea de a fi adoptat de Parlament în procedură de urgentă.

3. Un alt motiv de neconstituţionalitate extrinsecă a prezentului 

proiect îl reprezintă încălcarea de către iniţiator a principiului 

separaţiei puterilor în stat.
Atragem atenţia asupra faptului că Guvernul intenţionează să 

reglementeze prin procedura delegării legislative aspecte care au fâcut 

obiectul unui proiect de lege si al unei propuneri legislative, cu titluri 

obiecte si conţinuturi similare, ambele respinse de Parlament.
Astfel, Secretariatul General al Guvernului a transmis spre 

avizare Consiliului Legislativ, cu adresa nr.l28 din 15.05.2018, un 

proiect de lege pentru care a fost emis avizul favorabil cu observaţii şi 
propuneri nr. 483 din 17.05.2018, proiectul fiind respins de către 

Camera Deputaţilor în data de 21.11.2018, ca for decizional.
De asemenea, o propunere legislativă privind transferul 

drepturilor de pensie ale funcţionarilor şi agenţilor Uniunii Europene, 
(bl37 din 01.04.2020), transmisă de Secretarul General al Senatului 

cu adresa nr.XXXV/l 680/6.04.2020, a fost avizată de Consiliul 

Legislativ cu avizul favorabil cu observaţii şi propuneri nr.411 din
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30.04.2020, fiind, de asemenea, respinsă definitiv în data de 

16.03.2021 de Camera Deputaţilor, în calitate de Cameră decizională.
A

In condiţiile date, promovarea de către Guvern, la acest moment, 
a unei ordonanţe de urgenţă cu un conţinut în cea mai mare parte 

identic celui al propunerii legislative menţionate supra, încalcă 

principiului constituţional al separaţiei puterilor în stat, statuat la
art.l alin.(4) din Legea fundamentală, precum si art.61 alin.(l) din
Constituţie.

A

In acest caz, apreciem că sunt aplicabile considerentele din 

Decizia Curţii Constituţionale nr. 1221/2008, în care s-a retinut că 

^prt.l alin.(4) din Constituţie a instituit principiul separaţiei şi 

echilibrului puterilor în cadrul democraţiei constituţionale, ceea ce 

presupune, pe de o parte, că niciuna dintre cele trei puteri nu poate 

interveni în activitatea celorlalte puteri, iar pe de altă parte, 
presupune controlul prevăzut de lege asupra actelor emise de fiecare 

putere în parte. Curtea reţine că relaţia dintre puterea legislativă şi 

cea executivă se exprimă prin competenţa conferită Guvernului de a 

adopta ordonanţe de urgenţă în condiţiile stabilite de art 115 alin. 
(4) din Constituţie. Astfel, ordonanţa de urgentă, ca act normativ ce 

vermite Guvernului, sub controlul Parlamentului, să facă fată unei
situaţii extraordinare, se justifică prin necesitatea şi urgenţa 

reglementării acestei situaţii care, datorită circumstanţelor sale, 
impune adoptarea de soluţii imediate în vederea evitării unei grave 

atingeri aduse interesului public,
Prin urmare, precizăm că, indiferent de raţiunile care au stat la 

baza dublei respingeri a soluţiilor conţinute de proiectul de lege şi de 

propunerea legislativă menţionate anterior, preluate şi într-o mică 

măsură completate prin prezentul proiect, Parlamentul, în calitate de 

unică autoritate legiuitoare a ţării, şi-a exprimat voinţa asupra 

soluţiilor normative cuprinse şi prezentul proiect, între legiuitorul 

originar şi cel delegat existând la momentul de faţă un dezacord 

vădit, care nu ar putea fi înlăturat decât prin promovarea de către 

Guvern a unui proiect de lege, eventual, cu solicitarea de adoptare 

în procedură de urgenţă de către Parlament.
în sprijinul concluziei de mai sus, aducem ca argumente 

considerentele exprimate de Curtea Constituţională în Decizia 

nr.649/2020, potrivit cărora, „52. (...) divergentele de viziune între

^ Sublinierile noastre
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leeiuitorul originar $i cel delegat se tranşează întotdeauna în
favoarea celui ori2inar.

53. Delegarea legislativă, consacrată expres de Legea 

fundamentală, presupune o excepţie de la principiul constituţional 

al separaţiei puterilor în stat şi o derogare de la prevederile art.61 

alin.(l) din Constituţie, potrivit cărora „Parlamentul este organul 

reprezentativ suprem al poporului român şi -unica- autoritate 

legiuitoare a ţării”. [Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017, 
par.88]. (...)

54, Aşadar, Guvernul exercită o competentă de legiferare 

prin atribuire^ astfel că ordonanţele de urgentă trebuie să se
încadreze în politica legislativă a statului stabilită de Parlament.
Legiuitorul delegat nu poate să adopte acte contrare voinţei/

A

viziunii legiuitorului originar. In măsura în care îşi depăşeşte acest 

mandat constituţional, legiuitorul originar are competenţa de a 

respinge actul administrativ cu forţă de lege.
A

4. In concluzie, având în vedere că prezentul proiect nu respectă 

dispoziţiile art.115 alin.(4) din Legea fundamentală referitoare la 

delegarea legislativă, şi nici prevederile constituţionale care consacră 

principiul separaţiei puterilor în stat coroborate cu prevederile art,61 

alin.(l) din Constituţie, propunem renunţarea la promovarea acestuia.

PRE^DUVTE

Bucureşti
Nr.648/9.08.2021
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EVENIMENTE SUFERITE de actul...
•—:

M. Of. nr. 10/8 ian. 2020L. nr. 1/2020

Lege privind pensiile ocupaţionale

promulgată prin D. nr. 1/2020 M. Of. nr. 10/8 ian. 20201

Decret pentru promulgarea Legii privind pensiile ocupaţionale

2 completat prin L. nr. 158/2020 M. Of. nr. 673/29 iul. 2020
Lege pentru modificarea, completarea şi abrogarea unor acte 
normative, precum şi pentru stabilirea unor măsuri de punere 
în aplicare a Regulamentului (UE) 2017/2.402 al 
Parlamentului European şi al Consiliului din 12 decembrie 
2017 de stabilire a unui cadru general privind securitizarea şi 
de creare a unui cadru specific pentru o securitizare simplă, 
transparentă şi standardizată şi de modificare a Directivelor 
2009/65/CE, 2009/138/CE şi 2011/61/UE. precum şi a 

■ Regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009 şi (UE) nr. 648/2012

introduce liî. p) la art. 147 alin. (1)
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EVENIMENTE SUFERITE de actul...

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010L. nr. 134/2010
Lege privind Codul de procedură civilă

(v. art. XII - XIX din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr. 89/12 feb. 2013: Decizia I.C.C.J. nr. 8/2015 • M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 {art. 
450 alin. (5) raportat la art. 997 şi următoarele şi art. 719 alin. (7)); Decizia I.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art. 
94 şi art. 95); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M. Of. nr. 461/22 iun. 2016 (arl.127 alin. (1) şi (3))

1 republicare cu 
renumerotare

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedură civilă

2 admisă excepţie D.C.C. nr. 485/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 ari. 13 alin. (2) teza a doua. ari. 84 alin. (2^
Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la excepţia de şi art. 486 alin. (3) cu refeiire la menţiunile 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, care decurs din obligativitatea formulării 
art. 84 alin. (2) şi art. 486 alin. (3) din Codul de procedură civilă şi susţinerii cererii de recurs de către 

persoanele juridice prin avocat sau 
consilier Juridic

^admisă excepţie D.C.C. nr. 839/2015 
de neconst. prin

U. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 493 alin. (5)*(7} din 
Codul de procedură civilă

ati. 493 alin. (5) (sintagma "sau că 
recursul este vădit nefondat")

^ modificări prin D.C.C. nr. 839/2015 !M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 493 alin. (5)*(7) din 
Codul de procedură civilă

suspendă pentru o perioadă de 45 de zile 
dispoziţiile art. 493 alin. (5) (cu referire la 
sintagma "sau că recursul este vădit 
nefondat’j (tennenul se împlineşte la data 
de 17.03.2016). după care operează 
prevederile art. 147 din Constituţie

5 admisă excepţie D.C.C. nr. 866/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 
şi alin. (2) din Codul de procedură civilă

art. 509 alin. (1) (sintagma ..pronunţate 
asupra fondului sau care evocă fondul" 
este neconstituţională cu refeiire la motivul 
de revizuire prevăzut la pct. 11 din 
cuprinsul acestora)

6 modificări prin D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 
şi alin. (2) din Codul de procedură civilă

suspendă pentru o perioadă de 45 de zile 
dispoziţiile ari. 509 alin. (1) (constată 
sintagma ..pronunţate asupra fondului sau 
care evocă fondul ” este neconslUuţională 
cu referire la motivul de revizuire prevăzut 
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul 
se împlineşte la data de 17.03.2016). după 
care operează dispoziţiile aii. 147 din 
Constituţie

^imodificări prin D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 641 şi art. 666 din 
Codul de procedură civilă

suspendă pentru 45 de zile dispoziţiile art. 
666 (termenul se împlineşte la 20 martie 
2016) după care operează prevederile 
art. 147 din Constituţie
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19 modificări prin L. nr. 270/2013 M. Of. nr. 642/18 oct. 2013
Lege pentnj modificarea şi completarea Legii nr. 500/2002 
privind finanţele publice

modifică art. 2 pcl. 2, 3. 5. 9. 13. 15. 16.
30. 33, 34, 39, 43, art. 4, avi. 10. ari. 15 
alin. (1) şi (3). ari. 16 alin. (1) Ut. c). art.
19 Ut. d), art. 20, art. 21, art. 22 alin. (1). 
art. 22 alin. (2) Ut. a) şi c). an. 24. an. 26 
Ut. b). an. 2S_2. art. 29 alin. (4). art. 31. 
art. 32, art. 33. art. 34 alin. (1). (4) şi (5). 
art. 35 alin. (I). art. 35 alin. (4), an. 36, 
art. 38. an. 39. art. 42. art. 43, ari. 44, art. 
47, art. 50, an. 52. art. 55, art. 56 alin. (2). 
art. 57 Ut. b), an. 58 alin. (2), art. 59 alin. 
(2). art. 61 alin. (3). art. 66. art. 68 alin.
(4). art. 70 alin. (3), art. 72 alin. (1) Ut. a) 
şi b):
introduce pct. 3_2, 3_3. 7_1 - 7_3. 8_1 şi 

8_2. pct. 20_1. pct. 27_1 şi 27_2, pct.
37J, pct. 40J la an. 2, alin. (2) şi (3) la 
art. 2. alin. (2) şi (3) la art. 6. art. 7_}, aii. 
14_1, alin. (2_1) la art. 17, alin. (3_1) la 
an. 17, Ut. bj) - b_3) la an. 19, Ut. b_l) la 
art. 28. art. 28_3 - 28_5, alin. (2_1) la art. 
30. secliunea 1_1 cu art. 30_1 - 30_5 la 
cap. JU. alin. {3_l) la art. 35, art. 3S_1, 
art. 43_1, art. 46_l. art. 47_}. alin. (3) la 
art. 59, alin. (8) la art. 61, alin. (4) - (6) la 
art. 70, an. 73_1. an. 75_1: 
abrogă art. 2 pct. 7 şi 12, art. 19 Ut. k), art. 
29 alin. (6). art. 40. art. 46, art. 53 alin. (3)

20 completat prin O.U.G. nr. 15/2014 ;M. Of. nr. 241/4 apr. 2014
Ordonanţă de urgenţă pentru completarea art. 52 din Legea 
nr. 500/2002 privind finanţele pubiice 

aprobată prin L. nr. 111/2014

introduce alin. (9_l) la art. 52

M. Of. nr. 526/15 iul. 2014

21 modificări prin L. nr. 111/2014 M. Of. nr. 526/15 iul. 2014
Lege privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 15/2014 pentru completarea art. 52 din Legea nr. 500/2002 
privind finanţele publice

aprobă O.V.G. nr. 15/2014

22 modificări prin O.U.G. nr. 41/2015 M. Of. nr. 733/30 sep. 2015
Ordonanţă de urgenţă pentru modificarea şi completarea unor 
acte normative, precum şi pentru reglementarea unor măsuri 
bugetare

aprobată cu modificări şi L. nr. 112/2016 
completări prin

modifică art. 19 Ut. b_2) şi b_3):

prorogă termenul de intrare în vigoare a 
an. 28_5. 52 şi 70 (astfel cum au fost 
modftcate/introduseprin L. nr. 270/2013) 
la 1 ian. 2017

M. Of. nr. 408/30 mai 2016

23 modificări prin L. nr. 112/2016 :M. Of. nr. 408/30 mai 2016
Lege privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 41/2015 pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative, precum şi pentru reglementarea unor măsuri 
bugetare

aprobă cu modificări şi completări O. V. G. 
nr. 41/2015 şi modifică art. 19 Ut. b_2)

24 completat prin L. nr. 104/2016
Lege pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2015 privind reglementarea unor măsuri pentru 
stimularea absorbţiei fondurilor externe nerambursabile

M. Of. nr. 409/31 mai 2016 aprobă cu completări O.U.G. nr. 34/2015 
şi introduce alin. (10_1) la art. 52
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25 modificări prin O.U.G. nr. 9/2017 M. Of. nr. 79/30 ian. 2017
Ordonanţă de urgenţă privind unele măsuri bugetare in anul 

• ^ 2017, prorogarea unor termene, precum şi modificarea şi
completarea unor acte normative

aprobată cu modificări şi L. nr. 115/2017 
completări prin

suspendă aplicarea prevederilor arî. 4. art. 
26 Ut. b), art. 28_5, art. 36 şi art. 57 Ut. b) 
referitoare la creditele de angajament până 
la data de 1 ianuarie 2018

M. Of. nr. 403/29 mai 2017
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